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Recenzja rozprawy habilitacyjnej Lukasza Kaisera,
llosciowe wlasnosci systemow z bogatq strukturg standw.

Wiekszo$é prac rozprawy dotyczy nastepujacego problemu decyzyjnego. Dane
sg skonczony opis nieskonczonego modelu oraz formula pewnej logiki; nalezy
sprawdzi¢, czy formula jest prawdziwa w tym modelu. Logiki to warianty i
kombinacje logiki monadycznej oraz rachunku Mi, za$ nieskonczone systemy to:

e W pracy [2] jest to system hybrydowy, czyli rodzaj automatu skoficzonego
z licznikami przechowujacymi liczby rzeczywiste. Wraz z uplywem czasu
liczniki rosng w sposob liniowy, tzn. po uptywie czasu t, licznik wzrasta o
at, gdzie wartos¢ parametru a zalezy od stanu automatu.

e W pracy [3] sa to struktury indukeyjne, a wiec takie, ktéra mozna opi-
sa¢ pewnego rodzaju ukladem réwnan. Przyktadem takiej struktury jest
nieskonczone drzewo binarne, albo zbiér konfiguracji automatu ze stosem.

e W pracach [4] i [5] sa to modele Kripkego, gdzie wierzchotki sa etykieto-
wane strukturami relacyjnymi.

Praca [1] wprowadza wariant rachunku Mi, ktéry jest uzywany w powyzszych
pracach. Jedynie praca [6] nie méwi o systemach nieskoniczonych, ale techniki i
pojecia sa podobne jak w pozostalych pracach rozprawy. Uwazam, ze habilitant
wybral ze swojego obszernego dorobku cykl pracy o jednorodnej tematyce, ktory
stanowi wyrazna calos¢.

Prace wpisuja sie w zywa poddziedzine logiki w informatyce, w ktorej tacza
sie teoria automatéw, teoria gier, oraz logika. Wazne wyniki w tej poddziedzi-
nie to np. twierdzenia Biichiego i Rabina o réwnowaznosci logiki monadycznej i
automatéw, metoda kompozycji wprowadzona przez Fefermana i Vaughta oraz
rozwinieta przez Shelaha, czy tez zwigzek miedzy rachunkiem Mi a grami pa-
rzystosci. Autor rozprawy korzysta z tych wynikéw i rozwija techniki w nich
uzyte.



Poziom techniczny prac jest dobry. Rozprawa nie wytycza by¢ moze istotnie
nowych Sciezek — moim zdaniem, gléwnym wkladem jest raczej umieszczenie
istniejacych czeéciowych wynikow i ich technik we wlasciwych uogdlnieniach.
Wszystkie prace jednak zawieraja nowe wyniki, a dowody sa czesto nietrywialne.
Dwie cechy wyrézniaja rozprawe: prace sa dobrze napisane, a algorytmy sa
implementowane.

Prace sg dobrze napisane. W moim odczuciu, prace napisane sa z duza kul-
tura matematyczna. Sa autorzy, ktérzy daza do najszybszego spisania dowodu
swojego nowego twierdzenia, a prace redakcyjng rozumieja tylko jako usuwanie
btedéw i literéwek. W pracach habilitanta wida¢ znacznie wigksza starannosc.
Autor opanowal rzadka umiejetno$¢ wybierania wlasciwego poziomu abstrake;ji,
co czyni prace czytelnymi oraz jasno wskazuje, jaka jest stosowalno$é¢ wybra-
nych technik. Takze i na bardziej elementarnym prace sa napisane dobrze. Mato
jest bledow. Inspiracje pochodzace z innych prac sa opisane w rzetelny sposéb.
Wprowadzajac nowe nowe pojecie, autor skupia si¢ na tym, czym rézni sie od
znanych pojeé, zamiast wdawaé sie¢ w niepotrzebne szczegdly.

Drzigki takiej starannej redakcji, prace czytalem z przyjemnoscia. Jako czytel-
nik jestem wdzieczny, cho¢ przypuszczam, ze i dla samego autora praca wlozona
we wladciwe zrozumienie i przedstawienie materialu bedzie procentowala.

Szeé¢ z siedmiu prac rozprawy ma wspolautorow, w dodatku wszystkie z
jednym wyjatkiem zestawy wspolautoréw sa rozlaczne, a mimo to styl prac jest
jednolity. Dlatego przypuszczam, ze duzy wkiad w styl rozprawy pochodzi od
habilitanta.

Innym objawem rzetelnosci jest to, ze habilitant pisze wersje czasopismowe
prac. W informatycznym Swiecie, praca jest najpierw publikowana w wersji kon-
ferencyjnej, gdzie czesto dowody sa umieszczone w aneksie widocznym jedynie
dla recenzentéow. Recenzenci nie maja obowiazku sprawdzania poprawnosci do-
wodow, choé niektorzy to robia. Obowiazkiem recenzenta konferencyjnego jest
jedynie stwierdzenie, czy wyniki sa ciekawe i czy wygladaja prawdopodobnie.
Dobry obyczaj nakazuje pdzniejsze przepisanie pracy i zlozenie jej do czaso-
pisma, gdzie praca podlega bardziej szczegblowej weryfikacji. Wielu autorow
rezygnuje z napisania wersji czasopismowej, Kaiser nie.

Algorytmy sa implementowane. Czym$ co wyrdznia autora spoérdéd wielu
kolegéw (na przyklad mnie), jest implementowanie algorytméw opisanych w
pracach. Przynajmniej dwie z prac rozprawy opisuja implementacje zaprojek-
towanych algorytméw, mianowicie prace [3] i [6]. Uwazam takie implementacje
za kolejne $wiadectwo rzetelnosci i ceche bardzo cenna.

Podsumowanie. Uwazam, ze habilitant jest dojrzalym i samodzielnym ba-
daczem. Oprécz wspomnianych wezesniej zalet, zauwaze, ze habilitant dobrze
rokuje jako promotor. W przypadku czterech z pieciu prac ze wspdtautorami,
mianowicie w pracach [2], [3], [5] 1 [6], wspdlautorzy sa mlodszymi kolegami



Yukasza Kaisera i pisza w swoich oSwiadczeniach, ze inspiracja i gtéwny plan
pracy pochodzil od habilitanta.

Poza sama rozprawa, habilitant ma pokazny dorobek, sktadajacy si¢ z 32
prac napisanych w latach 2005-2008, wg. bibliografii dblp. Sa tu miedzy innymi
prace na temat teorii graféw (prace na temat miary zlozonosci graféw skiero-
wanych) oraz na temat struktur automatycznych (np. bardzo ciekawa praca,
ktéra dowodzi ze cialo liczb rzeczywistych nie jest struktura automatyczna). W
(liberalnej) bibliografii google scholar mozna zauwazyé, ze prace sa cytowane
przez réznorodnych autoréow, co dobrze swiadczy o rozleglosci zainteresowan
habilitanta.

Zardwno zaprezentowany w roli rozprawy habilitacyjnej cykl prac, jak i caty
dorobek naukowy dra Yukasza Kaisera oceniam wysoko i uwazam, ze stanowi
wystarczajaca podstawe do nadania mu stopnia doktora habilitowanego nauk
matematycznych w zakresie informatyki. Wnosze tez o wyrdznienie rozprawy.
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