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» 

Na rozprawy habilitacyjnq doktora Lukasza Kaisera sktada si^ 6 prac: 

A. Model checking games for the quantitative fi-calculus; wspolautorzy Diana Fischer i Erich 
Graedel; 

B. Model Checking the Quantitative ^-Calculus on Linear Hybrid Systems; wspolautor Diana 
Fischer; 

C. New algorithm for weak monadic second-order logic on inductive structures; wspolautor 
Tobias Ganzow; 

D. Synthesis for structure rewriting systems; 

E. A Counting Logic for Structure Transition Systems wspolautor Simon Lessenich; 

F. First-order logic with counting for general game playing; wspolautor Lukasz Stafiniak; 

Praca [A] zostala opublikowana w dobrym czasopismie Theory of Computing Systems. Prace 
[C] i [E] opublikowano na konferencji Computer Science Logic, zas prac^ [D] na konferencji Ma­
thematical Foundations of Computer Science. Obie te konferencje m a j ^ status przyzwoitych ale 
nie bardzo prestizowych. Praca [B] opublikowana byla w przyzwoitym (ale znow nie wybitnym) 
czasopismie Logical Methods in Computer Science. Wreszcie prac^ [F] opublikowano na kon­
ferencji A A A I Conference on Art ihc ial Intelligence (AAAI-11) . W rankingu serwisu Microsoft 
Academic Search jest to jedna z dwoch najlepszych konferencji ze sztucznej intehgencji (na 361 
klasyfikowanych). 

Praca [A] jest wedlug Google Scholar cytowana niecale 20 razy (nie licz^c autocytowan), praca 
[C] 2 razy, zas prace [B] (a dokladniej, jej wczesniejsza konferencyjna wersja), [D], [E] i [F] po 
razie (ponownie nie hcz^c autocytowan). 

Omowienie prac skladajqcych siQ n a rozprawy. 

Podstawowym logicznym narz^dziem specyfikacji i weryfikacji systemow jest rachunek fi. Ci^zar 
jaki stanowi jego nieintuicyjna skladnia jest mozliwy do zniesienia dzi^ki eleganckim zwi^zkom 
mi^dzy semantyk^ tego rachunku a szalenie intuicyjnym poj^ciem gier parzystosci. 
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Wspoln^ wad^ wszystkich glownych narzedzi specyfikacji i weryfikacji (oprocz racliunku / i mamy 
t u na mysli rozne logiki modalne i temporalne, typu L T L albo CTL) jest fakt, ze opisuj^ one 
jedynie zjawiska jakosciowe. Potrafiq wyrazic wlasnosc, ze automat do kawy wyda w koncu 
kaw^, ale nie nadaj^ si^ ani do dyskutowania o t y m ile bedziemy na t ^ kaw^ czekac ani na ile 
kubeczek z kaw^ b^dzie pelny. 

Od pewnego czasu podejmuje si^ proby rozszerzenia j^zyka (j^zykow) logiki w informatyce o 
mozliwosc wyrazenia wlasnosci ilosciowych. Do tego nurtu nalez^ trzy z szesciu skladaj^cych 
si^ na rozprawy prac: [A], [B] i [E]. 

Glowna definicja w pracy [A] (definicja ilosciowego rachunku n) jest inspirowana podobnym 
poj^ciem z wczesniejszej pracy de Alfaro, Paella i Stoehnga i stanowi rozszerzenie poj^cia wpro-
wadzonego przez tych autorow. 

Techniczna zawartosc pracy [A] to badanie do jakiego stopnia znane, stosunkowo dobrze przeba-
dane i eleganckie zwi^zki mi^dzy (jakosciowym) rachunkiem /x a grami parzystosci przezywaj^ 
w nowym kontekscie. Praca jest technicznie nietrywialna i jestem daleki od tego aby rozumiec 
j ^ w szczegolach. 

Praca [B] jest kontynuacj^ [A] (w szczegolnosci zbior autorow [B] jest podzbiorem zbioru autorow 
[A]) i pokazuje si^ w niej rozstrzygalnosc (w egzotycznym czasie 8 E X P T I M E ) problemu model-
checkingu dla (pewnej wersji) rozwazanej w [A] logiki. Praca - podobnie jak [A] jest technicznie 
bardzo skomplikowana. 

W pewnym sensie kontynuacj^ [A] i [B] jest rowniez praca [E]. Rozwaza si^ tu modyfikacj^ 
rachunku z prac [A] i [B] polegaj^c^ na dodaniu mozliwosci hczenia obiektow, przy pomocy 
pewnego rodzaju monadycznych termow drugiego rz^du. Pokazuje si^ rozstrzygalnosc model-
checkingu dla tej nowej logiki na nieskohczonych strukturach b^d^cych grafami konfiguracji 
automatu ze stosem. 

W pracy [D] rozwaza si^ gry w przepisywanie grafow - reguly gry opisywane s^ poprzez pewne 
reguly przepisywania (podobne jak w term rewritingu), gracze robi^ ruchy na zmian^, d^z^c do 
tego, aby w uzyskanym w ten sposob ci^gu grafow pewna ustalona formula byla prawdziwa (lub 
falszywa). Formula ta jest wyrazona w j^zyku b^d^cym kombinacj^ ^-rachunku i monadycznej 
logiki drugiego rz^du. Autor pokazuje t u , ze problem istnienia strategii wygrywaj^cej dla pierw-
szego gracza w takich grach jest rozstrzygalny jesli ograniczymy si^ do grafow o bounded tree 
width. To nie jest wynik zaskakuj^cy - jak si^ chwil^ pomysli, to widac, ze w dowodzie b^dzie 
si^ korzystac z tego wszystkiego czego nauczyl nas Bruno Cuurcelle. Ale pokonanie roznych 
technicznych trudnosci ktore si^ przy okazji pojawiaj^ nie jest latwe (praca, razeni z dodatkami 
w ktorych s^ dowody, ma okolo 20 stron). Od strony motywacji praca ta jest o tyle zbhzona 
do tematyki prac [A], [B] i [E], ze dwuosobowe gry rozgrywane na najrozniejszych strukturach, 
w ktorych to grach celem jednego z graczy jest spelnienie formuly („specyfikacji"), s^ od 25 
lat tradycyjnym sposobem wyobrazania sobie scenariusza w ktorym weryfikuje si^ zachowanie 
systemu zanurzonego w nieprzewidywalnym srodowisku. 

W pracy [C] przedstawia si^ dowod rozstrzygalnosci problemu model-checkingu dla slabej logiki 
monadycznej na pewnym uogolnieniu drzew nieskohczonych (na „strukturach induktywnych"). 
Oryginalnosc tej pracy polega nie na samym twierdzeniu, ktore wynika z wczesniej znanych, 
lecz na uzyciu niestandardowej metody: od czasow Rabina przyj^lo si^ ze wszelkie dowody 
rozstrzygalnosci podobnych twierdzeh zaczynaj^ si^ od tluniaczenia sprawdzanej wlasnosci na 
odpowiedni automat, a w omawianej pracy unika si^ tego kroku. Jako bonus pokazuje si^ roz­
strzygalnosc logiki M S O + U („z kwantyfikatorem nieograniczonosci") dla pewnego szczegolnego 
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przypadku. Nie mam jednak poczucia, ze mamy t u do czynienia z ciekawym wynikiem - mam 
wrazenie ze autorzy przyci^li sobie zalozenia do tego co im akurat wycliodzi z metody. Ale inny 
recenzent, ojciec M S O + U , pewnie b^dzie si^ mogl t u wypowiedziec bardziej autorytatywnie. 

Podobnie jak prace [A] i [B] rowniez prace [C] - [F] s^ obszerne a rozumowania s^ technicznie 
nietrywialne. Odst^pstwem od tej reguly jest natomiast praca [E], ktora ma 6 stron i nie ma w 
niej nic bardzo trudnego. Stanowi ona pomyslow^ prob^ wykorzystania kompetencji habilitanta 
w dziedzinie dwuosobowych gier b^dacych abstrakcj^ interakcji mi^dzy systemem a srodowi-
skiem w kontekscie badanego w sztucznej intehgencji problemu general game playing. Praca ta, 
ktorej cz^sci^ jest implementacja, dobrze swiadczy o pomyslowosci i o szerokosci horyzontow 
habilitanta. 

Ocena rozprawy habi l i tacyjnej . 

Siln^ strong rozprawy habihtacyjnej jest techniczne zaawansowanie i kompetencja autora. Robi 
wrazenie swoboda z jak^ posluguje si^ - na gl^bokim technicznym poziomie - nmostwem poj^c 
ktore bardzo znacznie wykraczaja poza kanoniczny tuzin podstawowych metod i narzedzi. Ta 
kompetencja nie jest zreszt^ dla mnie niespodziank^. Wiele razy, jako czlonek komitetow pro-
gramowych konferencji, prosilem Lukasza o zrecenzowanie roznych zgloszonych prac i zawsze 
otrzymawszy recenzj^ bylem pod wraieniem jego wnikliwosci i wiedzy. 

Z drugiej jednak strony, zeby wskazac i na slabsz^ strong rozprawy (a uwaga ta dotyczy chyba 
rowniez pozostalej cz^sci dorobku), wydaje mi si^ dziwne ze tak gl^bokie techniczne prace tak 
kompetentnego autora ma j^ relatywnie niewielki impact. A n i cytowalnosc tych prac, ani miejsca 
publikacji, nie s^ rewelacyjne. A ja bym t u oczekiwal wi^cej niz tylko cytowalnosci i doskonalych 
konferencji - ja bym oczekiwal ze ktos o takiej wiedzy, wyobrazni i potencjale, kto w dodatku 
dojrzewal w silnym srodowisku naukowym, ze ktos taki b^dzie wytyczal drogi. Jesh mialbym 
poszukiwac przyczyn tego niewielkiego impactu to moja glowna hipoteza dotyczylaby maniery 
w jakiej pisane s^ prace habilitanta. Wlasciwie w zadnej z nich nie ma porz^dnego wst^pu, 
w ktorym wyjasnialoby si^ w zrozumialy sposob jakie wyniki uzyskano w pracy i (najlepiej 
z przykladami) jaka jest motywacja dla poszukiwania tych wynikow. Bye moze na przyklad 
roznica mi^dzy rachunkiem z pracy [E] a tym z prac [A] i [B] jest z jakiegos powodu istotna. Ale 
ja nie znam tego powodu, i to nie jest moja wina ze go nie znam, tylko autora tych prac, bo j a 
go chcialem poznac, a on mi nie chcial o n im opowiedziec. 

Porz^dna trudna praca z (szeroko poj^tej) matematyki powinna bye napisana w sposob umoz-
liwiaj^cy czytanie na roznych poziomach szczegolowosci. Czytelnik ktory chce rzucic okiem na 
zasadniczy sens twierdzeh i uzytych w dowodach metod powinien moc to uczynic bez przegry-
zania si^ przez wszystkie szczeg61y. Prace habil itanta nie oferuj^ takich roznych poziomow i 
sprawiaj^ wrazenie pisanych z mySlq jedynie o tych najbardziej oddanych czytelnikach. W ten 
sposob mozna pisac dla w^kiego grona przyjaciol, ale mnie si^ zdaje, ze autor traci w ten sposob 
szans^ na szersze rozpropagowanie efektow swojego wysilku intelektualnego. 

Pozostaly dorobek habil i tanta. 

Oprocz prac zawartych w rozprawie habilitacyjnej na dorobek habilitanta sklada si^ ponad 
dwadziescia pubhkacji czasopismowych i konferencyjnych. Ich jakosc, s^dz^c bo przeslankach 
bibliograficznych (cytowania, miejsca publikacji) , odpowiada mniej wi^cej jakosci publikacji skla-
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daj^cych si^ na rozprawy. Na uwag^ zasluguje pot^zna lista wspolautorow - wedlug D B L P 
habilitant pisal prace l^cznie z 15 wspolautorami. W liczbie tej znajduj^ sie bardzo znani w 
srodowisku uczeni starszego pokolenia (Wolfgang Thomas), sredniego pokolenia (Erich Gradel) i 
mlode gwiazdy (np. Vince Barany). Mnie na tej hscie najbardziej imponuj^ trzy prace wspolne 
z Alexandrem Rabinovichem, o ktorym wiem, ze powainie traktuje mateniatyk^. 

U w a g a n a temat autoreferatu. 

Nie potrafi^ si^ t u powstrzyma6 od napisania, ze bardzo mnie rozczarowal sposob w jak i habi-
l itant przygotowal swoj autoreferat. Jak napisalem powyzej, prace skladaj^ce si^ na rozprawy 
habilitacyjn^ s^ trudne i teclmiczne. Liczylem ze autoreferat b^dzie stanowil po nich przewod-
nik. Ze autor skorzysta z z okazji, popatrzy wstecz i napisze m i w ludzkim, intuicyjnym j^zyku, 
z jaJcimis przykladami, o czym te prace wlasciwie s .̂ Ze dostarczy mi klucz do ich sensu. 

Nic takiego nie nast^pilo. Dostalem list^ definicji, ktore potrafi^ sobie sam odszukac w publika-
cjach. List^ tym bardziej nieczyteln^, ze trzykrotnie w autoreferacie uzyto tej samej przestrzeni 
nazw: do numeracji prac skladaj^cych si^ na rozprawy, do numeracji cytowanej bibliografii i 
do numeracji prac skladaj^cych si§ na pozostaly dorobek (to znaczy np. napis [2] moze tam 
znaczyc trzy rozne rzeczy). 

K o n k l u z j a 

Jak wynika z powyzszych rozwazah, rozprawa habilitacyjna doktora Lukasza Kaisera z latwosci^ 
i z nadmiarem spelnia - w przekonaniu recenzenta - zwyczajowe wymogi oraz warunki nakla-
dane przez Ustaw§ o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym. Podobnie, wymogi te i warunki 
spelnione s^ przez pozostaly dorobek habilitanta. Dlatego bez zadnych w^tpliwosci wnioskuj^ o 
nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. 
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