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Recenzja rozprawy habilitacyjnej
Ilosciowe wtasnosci systemow z bogatq strukturg stanéw

doktora Lukasza Kaisera

Na rozprawe habilitacyjng doktora Lukasza Kaisera sktada sie 6 prac:

A. Model checking games for the quantitative p-calculus; wspotautorzy Diana Fischer i Erich
Graedel;

B. Model Checking the Quantitative pu-Calculus on Linear Hybrid Systems; wspoétautor Diana
Fischer;

C. New algorithm for weak monadic second-order logic on inductive structures; wspoétautor
Tobias Ganzow;

D. Synthesis for structure rewriting systems;
E. A Counting Logic for Structure Transition Systems wspétautor Simon Lessenich;

F. First-order logic with counting for general game playing; wspétautor Lukasz Stafiniak;

Praca [A] zostala opublikowana w dobrym czasopi$mie Theory of Computing Systems. Prace
[C] i [E] opublikowano na konferencji Computer Science Logic, za$ prace [D] na konferencji Ma-
thematical Foundations of Computer Science. Obie te konferencje maja status przyzwoitych ale
nie bardzo prestizowych. Praca [B] opublikowana byla w przyzwoitym (ale znéw nie wybitnym)
czasopismie Logical Methods in Computer Science. Wreszcie prace [F| opublikowano na kon-
ferencji AAATI Conference on Artificial Intelligence (AAAI-11). W rankingu serwisu Microsoft
Academic Search jest to jedna z dwéch najlepszych konferencji ze sztucznej inteligencji (na 361
klasyfikowanych).

Praca [A] jest wedlug Google Scholar cytowana niecate 20 razy (nie liczac autocytowan), praca
[C] 2 razy, za$ prace [B] (a doktadniej, jej wczesniejsza konferencyjna wersja), [D], [E] i [F] po
razie (ponownie nie liczac autocytowari).

Omoéwienie prac skladajacych sig na rozprawe.

Podstawowym logicznym narzedziem specyfikacji i weryfikacji systeméw jest rachunek p. Ciezar
Jaki stanowi jego nieintuicyjna sktadnia jest mozliwy do zniesienia dzigki eleganckim zwigzkom
miedzy semantyka tego rachunku a szalenie intuicyjnym po jeciem gier parzystosci.
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Wspélng wada wszystkich gltéwnych narzedzi specyfikacji i weryfikacji (oprécz rachunku /4 amy
tu na mysli rézne logiki modalne i temporalne, typu LTL albo CTL) Jest fakt, ze opisuja one
Jedynie zjawiska jakosciowe. Potrafia wyrazi¢ wlasnosé, ze automat do kawy wyda w koncu

kawe, ale nie nadajg sie ani do dyskutowania o tym ile bedziemy na te kawe czekaé ani na ile
kubeczek z kawa bedzie pelny.

Od pewnego czasu podejmuje sie proby rozszerzenia Jezyka (jezykow) logiki w informatyce o
mozliwo$¢ wyrazenia wlasnosci ilosciowych. Do tego nurtu naleza trzy z sze$ciu skladajacych
sig na rozprawe prac: [A], [B] i [E].

Gléwna definicja w pracy [A] (definicja ilosciowego rachunku u) jest Inspirowana podobnym

pojeciem z wezesniejszej pracy de Alfaro, Faella i Stoelinga i stanowi rozszerzenie pojecia wpro-
wadzonego przez tych autoréw.

Techniczna zawartogé pracy [A] to badanie do Jakiego stopnia znane, stosunkowo dobrze przeba-
dane i eleganckie zwigzki miedzy (jakosciowym) rachunkiem K a grami parzystosci przezywaja
w nowym kontekscie. Praca jest technicznie nietrywialna i jestem daleki od tego aby rozumieé¢
Je w szczegolach.

Praca [B] jest kontynuacja [A] (w szczegblnosci zbior autoréw [B] jest podzbiorem zbioru autoréw
[A]) i pokazuje sie w niej rozstrzygalnosé (w egzotycznym czasie 8EXPTIME) problemu model-
checkingu dla (pewnej wersji) rozwazanej w [A] logiki. Praca — podobnie jak [A] jest technicznie
bardzo skomplikowana.

W pewnym sensie kontynuacj [A] i [B] jest rowniez praca [E]. Rozwaza sie tu modyfikacje
rachunku z prac [A] i [B] polegajaca na dodaniu mozliwosci liczenia obiekt6w, przy pomocy
pewnego rodzaju monadycznych terméw drugiego rzedu. Pokazuje sie rozstrzygalno$é model-

checkingu dla tej nowej logiki na nieskoriczonych strukturach bedacych grafami konfiguracji
automatu ze stosem.

W pracy D] rozwaza si¢ gry w przepisywanie grafow — reguly gry opisywane sa poprzez pewne
reguly przepisywania (podobne Jak w term rewritingu), gracze robig ruchy na zmiane, dazac do
tego, aby w uzyskanym w ten sposéb ciggu grafow pewna ustalona formuta byta prawdziwa (lub
falszywa). Formuta ta jest wyrazona w jezyku bedacym kombinacja p-rachunku i monadycznej
logiki drugiego rzedu. Autor pokazuje tu, ze problem istnienia strategii wygrywajacej dla pierw-
szego gracza w takich grach jest rozstrzygalny jesli ograniczymy si¢ do graféw o bounded tree
width. To nie jest wynik zaskakujacy — jak sie chwile pomysli, to widaé, ze w dowodzie bedzie
si¢ korzystac z tego wszystkiego czego nauczyt nas Bruno Cuurcelle. Ale pokonanie réznych
technicznych trudnosci ktére si¢ przy okazji pojawiajg nie Jest tatwe (praca, razem z dodatkami
w ktérych sa dowody, ma okoto 20 stron). Od strony motywacji praca ta jest o tyle zblizona
do tematyki prac [A], [B] i [E], Ze dwuosobowe gry rozgrywane na najrézniejszych strukturach,
w ktérych to grach celem Jednego z graczy jest spelnienie formuty (,specyfikacji”), sa od 25
lat tradycyjnym sposobem wyobrazania sobie scenariusza w ktérym weryfikuje sie zachowanie
systemu zanurzonego w nieprzewidywalnym $rodowisku.

W pracy [C] przedstawia si¢ dowod rozstrzygalnosci problemu model-checkingu dla stabej logiki
monadycznej na pewnym uogdlnieniu drzew nieskoniczonych (na ,strukturach induktywnych”).
Oryginalnosé tej pracy polega nie na samym twierdzeniu, ktére wynika z wczesniej znanych,
lecz na uzyciu niestandardowej metody: od czaséw Rabina przyjelo sig ze wszelkie dowody
rozstrzygalnosci podobnych twierdzen zaczynaja sie od ttumaczenia sprawdzanej wtasnosci na
odpowiedni automat, a w omawianej pracy unika sie tego kroku. Jako bonus pokazuje sie roz-
strzygalnosé¢ logiki MSO+U (,z kwantyfikatorem nieograniczonosci”) dla pewnego szczegblnego




przypadku. Nie mam jednak poczucia, ze mamy tu do czynienia z ciekawym wynikiem — mam
wrazenie ze autorzy przycieli sobie zalozenia do tego co im akurat wychodzi z metody. Ale inny
recenzent, ojciec MSO+U, pewnie bedzie si¢ mogt tu wypowiedzie¢ bardziej autorytatywnie.

Podobnie jak prace [A] i [B] réwniez prace [C] - [F| sa obszerne a rozumowania sg technicznie
nietrywialne. Odstepstwem od tej reguly jest natomiast praca [E], ktéra ma 6 stron i nie ma w
niej nic bardzo trudnego. Stanowi ona pomystowa prébe wykorzystania kompetencji habilitanta
w dziedzinie dwuosobowych gier bedacych abstrakcja interakcji miedzy systemem a $rodowi-
skiem w kontekscie badanego w sztucznej inteligencji problemu general game playing. Praca ta,
ktorej czescia jest implementacja, dobrze $wiadczy o pomystowosci i o szerokosci horyzontéw
habilitanta.

Ocena rozprawy habilitacyjnej.

Silng strong rozprawy habilitacyjnej jest techniczne zaawansowanie i kompetencja autora. Robi
wrazenie swoboda z jaka postuguje si¢ — na glebokim technicznym poziomie — mnostwem pojeé
ktore bardzo znacznie wykraczaja poza kanoniczny tuzin podstawowych metod i narzedzi. Ta
kompetencja nie jest zresztg dla mnie niespodzianka. Wiele razy, jako cztonek komitetéw pro-
gramowych konferencji, prositem Lukasza o zrecenzowanie réznych zgtoszonych prac i zawsze
otrzymawszy recenzj¢ bylem pod wrazeniem jego wnikliwosci i wiedzy.

Z drugiej jednak strony, zeby wskazac i na stabsza strong rozprawy (a uwaga ta dotyczy chyba
rowniez pozostalej czesci dorobku), wydaje mi sie dziwne ze tak gtebokie techniczne prace tak
kompetentnego autora maja relatywnie niewielki impact. Ani cytowalnosc tych prac, ani miejsca
publikacji, nie sa rewelacyjne. A ja bym tu oczekiwal wiecej niz tylko cytowalnosci i doskonalych
konferencji — ja bym oczekiwal ze ktos o takiej wiedzy, wyobrazni i potencjale, kto w dodatku
dojrzewal w silnym $rodowisku naukowym, ze kto$ taki bedzie wytyczal drogi. Jesli miatbym
poszukiwaé przyczyn tego niewielkiego impactu to moja gléwna hipoteza dotyczylaby maniery
w jakiej pisane sa prace habilitanta. Wtasciwie w zadnej z nich nie ma porzadnego wstepu,
w ktérym wyjasniatoby sie w zrozumialy spos6b jakie wyniki uzyskano w pracy i (najlepiej
z przyktadami) jaka jest motywacja dla poszukiwania tych wynikéw. Byé¢ moze na przyktad
réznica miedzy rachunkiem z pracy [E] a tym z prac [A] i [B] jest z jakiego$ powodu istotna. Ale
Ja nie znam tego powodu, i to nie jest moja wina ze go nie znam, tylko autora tych prac, bo ja
go chcialem pozna¢, a on mi nie chcial o nim opowiedzieé.

Porzadna trudna praca z (szeroko pojetej) matematyki powinna by¢ napisana w sposéb umoz-
liwiajacy czytanie na réznych poziomach szczegétowosci. Czytelnik ktory chee rzuci¢ okiem na
zasadniczy sens twierdzen i uzytych w dowodach metod powinien méc to uczyni¢ bez przegry-
zania si¢ przez wszystkie szczegély. Prace habilitanta nie oferuja takich réznych poziomoéw i
sprawiaja wrazenie pisanych z myslg jedynie o tych najbardziej oddanych czytelnikach. W ten
sposob mozna pisa¢ dla waskiego grona przyjaciél, ale mnie si¢ zdaje, ze autor traci w ten sposéb
szans¢ na szersze rozpropagowanie efektéw swojego wysitku intelektualnego.

Pozostaly dorobek habilitanta.

Oprécz prac zawartych w rozprawie habilitacyjnej na dorobek habilitanta sklada sie ponad
dwadziescia publikacji czasopismowych i konferencyjnych. Ich jakos¢, sadzac bo przestankach
bibliograficznych (cytowania, miejsca publikacji), odpowiada mniej wiecej jakosci publikacji skia-




dajacych si¢ na rozprawe. Na uwage zastuguje potezna lista wspolautorow — wedtug DBLP
habilitant pisat prace tacznie z 15 wspélautorami. W liczbie tej znajduja sie bardzo znani w
srodowisku uczeni starszego pokolenia (Wolfgang Thomas), sredniego pokolenia (Erich Grédel) i
mtode gwiazdy (np. Vince Barany). Mnie na tej liscie najbardziej imponujg trzy prace wspolne
z Alexandrem Rabinovichem, o ktérym wiem, ze powaznie traktuje matematyke.

Uwaga na temat autoreferatu.

Nie potrafie si¢ tu powstrzymaé od napisania, ze bardzo mnie rozczarowal sposob w jaki habi-
litant przygotowal swoj autoreferat. Jak napisalem powyzej, prace skladajace sie na rozprawe
habilitacyjna sa trudne i techniczne. Liczylem ze autoreferat bedzie stanowit po nich przewod-
nik. Ze autor skorzysta z z okazji, popatrzy wstecz i napisze mi w ludzkim, intuicyjnym jezyku,
z jakimi$ przyktadami, o czym te prace wlasciwie sg. Ze dostarczy mi klucz do ich sensu.

Nic takiego nie nastapito. Dostatem listg definicji, ktore potrafie sobie sam odszukaé w publika-
cjach. Liste tym bardziej nieczytelng, ze trzykrotnie w autoreferacie uzyto tej samej przestrzeni
nazw: do numeracji prac sktadajacych sie na rozprawe, do numeracji cytowanej bibliografii i
do numeracji prac sktadajacych si¢ na pozostaly dorobek (to znaczy np. napis (2] moze tam
znaczy¢ trzy rézne rzeczy).

Konkluzja

Jak wynika z powyzszych rozwazan, rozprawa habilitacyjna doktora Lukasza Kaisera z tatwoscig
1 z nadmiarem spelnia - w przekonaniu recenzenta — zZwyczajowe wymogi oraz warunki nakla-
dane przez Ustawe o Stopniach N aukowych i Tytule Naukowym. Podobnie, wymogi te i warunki
spetnione sg przez pozostaty dorobek habilitanta. Dlatego bez zadnych watpliwosci wnioskuje o
nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.




