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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dr Barbary Majcher-Iwanow

pt. Relacje rownowaznosci orbit wzgledem dzialan grup polskich
na przestrzeniach polskich

Na dorobek naukowy dr Barbary Majcher-lwanow sklada sie 13 prac'. Wyniki 10-
ciu sposrod nich zostaty opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora nauk matema-
tyveznych w Uniwersytecie Wroclawskim w 1998 roku. Czterv (samodzielne) prace
stanowig rozprawe habilitacyjna:
(H-1) Barbara Majcher-Iwanow, Eventually open actions,
Mathematical Logic Quarterly, 58(2012), 95 104,
(H-2) Barbara Majcher-Iwanow, Polish group actions and effectivity.
Archive for Mathematical Logic, 51(2012), 563573,
(H-3) Barbara Majcher-Iwanow, Complexity of conjugacy classes of A(Q),
Topology and its Applications, 128(2003). 173188,
(H-4) Barbara Majcher-Iwanow, Gg-pieces of canonical partitions of G-spaces,
Mathematical Logic Quarterly, 51(2005), 450-461.

Tematyka prac dr Majcher-Iwanow to zyvwy nurt deskryptywnej teorii mnogosci.
Whisuje si¢ ona w program badawczy zaprezentowany w monografii Grega Hjorth’a
Classification and Orbit Equivalence Relations wydanej przez American Mathematical
Society w serii Mathematical Surveys and Monographs.

W skrocie, program ten domaga sie pewnego rozsadnego opisu relacji rownowazno-
sci E na przestrzeni X poprzez jadro pewnej funkcji # : X — I w pewien zbior /
(tzw. niezmiennikow), tzn. wymaga sie by rEy wtedy i tvlko wtedy, gdv 0(x) = 6(y).
Oczywiscie, by taki opis relacji E byl uzyteczny, pozadane jest by:

e zbior niezmiennikow 7 byl dobrze opisany i w pewnym sensie naturalny,
e funkcja ¢ byla rozsadnie powiazana (np. poprzez definiowalnosé) z niezmien-
nikami z 1.

'W('dlug podanej przez Nia listy publikacji. Poza tymi 13-toma pracami opublikowanymi podaje
Ona tez 4 inne w formie preprintow.




Badania dr Barbary Majcher-Iwanow dotyeza relacji rownowaznosei wyvznaczonych
przez orbity dzialania grup polskich na przestrzeniach polskich. Ich (w miare jedno-
rodny) opis poprzez funkcje ciagle, mierzalne czy borelowskie daje lepsze zrozumienie
takich G-przestrzeni polskich.

Punktem wyjscia do takich badan jest wynik Beckera i Kechrisa z ich monogra-
fii The Descriptive Set Theorv of Polish Group Action, orzekajacy ze gdv G jest
domknieta podgrupa grupy Sym(w) wszystkich permutacji w, to na G-przestrzeni
polskiej X relacja orbit jest klasyfikowalna poprzez przeliczalne modele?. Ten gle-
boki wynik jest skutkiem mozliwosci Sym(w)-zanurzenia Sym(w)-przestrzeni X w
Sym(w)-przestrzen przeliczalnych modeli (pewnego dostatecznie bogatego, ale prze-
liczalnego, jezvka).

Z drugiej strony, mozliwos¢ charakteryzacji orbit poprzez modele przeliczalne moze
bv¢ zablokowana poprzez bardziej “chaotyvezne” dzialanie grupy G. czynigc orbity mi-
zernymi (pierwszej kategorii Bair'a) ale gestvmi. W istocie, w sytuacji gdy G dziala
na X w sposob turbulentny, tzn. gdv istnieje mozliwos¢ podejscia mozliwie blisko
dowolnej orbity dowolng inng orbitag nawet w obrebie dowolnie wybranego otwartego
podzbioru X i dzialajac jedvnie (dowolnie wybranvimm) otwartvm fragmentem grupy
G, to orbity tego dzialania nie moga bvé sklasyfikowane modelami przeliczalnymi.
Program wspomnianej monografii Grega Hjorth’a to pyvtanie o to, ktore relacje row-
nowaznosci wyznaczone orbitami moga by¢ sklasyfikowane modelami przeliczalnymi.

W program ten wpisuja sie badania dr Majcher-Iwanow, tzn. prébuje Ona zro-
zumie¢ sytuacje, w ktorvch dzialanie grupy G jest (byvé moze) chaotyczne ale nie-
turbulentne. Podstawowym narzedziem sa tu uogoélnienia analizy Scott’a opisane w
monografii Hjorth’a w zastosowaniu do analizy ztozonosci borelowskiej orbit. Zwykle
uzyskanie ograniczenia na pewien parametr (zwany wysokoscig Scott’a) pozwala na
klasvfikacje orbit poprzez modele przeliczalne. Do uzyskania takiej klasyfikacji uzvwa
sie wtedy systemu niezmiennikow, zwanvim obecnie systemem Hjorth’a-Scott’a. Jed-
nak mozliwos¢ takiej klasvfikacji jest ogolniejsza niz zupelno$é systemu niezmien-
nikow Hjorth’a-Scott’a. Praca (H-1) izoluje warunek réownowazny zupelnosci sys-
temu niezmiennikow Hjorth’a-Scott’a. Pokazuje sie w niej, ze dla ciaglego dzialania
grupy polskiej G na przestrzeni polskiej X, svstemu niezmiennikow Hjorth’a-Scott’a
jest zupelny wtedy i tyvlko wtedy, gdy dzialanie to jest ostatecznie otwarte ( eventu-
ally open). Wynik ten jest ciekawy, jako ze pokazuje granice aplikowalno$ci metody
Hjorth’a-Scott’a. Samo pojecie ostatecznej otwartosci jest uzyvskane poprzez analize
“chaotycznego” ale jeszcze nie “turbulentnego” dzialania grupy G. Warunek ten w isto-
cie blokuje (i to bardzo mocno) turbulencje. Ponadto wyjasnia, dlaczego w przypadku
grupy R zawsze mozliwa jest klasvfikacja modelami przeliczalnymi: dzialanie grupy R

2tzn. w roli I moina wzia¢ przeliczalne modele pewnego (przeliczalnego) jezyka pierwszego
rzedu, a @ jest funkcja borelowska, przy czyin topologia na zbiorze modeli przeliczalnych I dana
jest jako topologia produktowa, tzn. (przy zalozeniu. ze wszystkie modele przeliczalne modele
maja to samo uniwersum w) wyznaczona przez podbaze zlozona ze zbioréw postaci Sk, n, =
{Mel: RM 3 (ny,..., uk)}. gdzie R jest jakim$ (k)-argumentowym predyvkatem rozwazanego je-
zvka,an,...,n; € w




jest zawsze ostatecznie otwarte. To chvba najciekawsza z czterech prac skladajacyvch

sie na rozprawe habilitacvjna. B,

Praca (H-2) dotyczy rekurencyjnego dzialania rekurencyjnie prezentowalnych grup
polskich G' na rekurencvjnie prezentowalnych przestrzeniach polskich X. Rekuren-
cyvjna prezentowalno§¢ zaklada tu istnienie przeliczalnego gestego podzbioru, na kto-
rvin kule i sferv o promieniach wyvmiernych sa rekurencyjnie definiowalne. Analizuje
sie w tej pracy, w jakim stopniu orbita G jest wyznaczona poprzez niezmiennicze
borelowskie nadzbiory {r} o malej (hiperarvtmetycznej) zlozonosci. Ograniczenie
tej zlozonosci borelowskiej (wraz z elementami analizy Hjorth’a-Scott’a) pozwala na
uogoélnienie wyniku Barwise’a i Nadel’a. Nie jest to jednak uogolnienie glebokie. Jego
uzyskanie Swiadczy raczej o sporej erudyvcji Autorki w zakresie efektvwnej (rekuren-
cvinej) deskryptywnej teorii mnogosci, niz o koniecznosci glebokiego wgladu w struk-
turalne wlasnosci rozwazanych obiektow. Poza tvim nie bardzo wida¢ sens, potrzebe
i motywacje dla takiego nogolnienia.

Na spora cze$¢ prac dr Barbary Majcher-lwanow mozna patrze¢ jak na probe prze-
niesienia (poprzez uogolnienie) metod teorii modeli na obszar topologii z dodatko-
wyvmi zalozeniami przeliczalnosci, w szczegolnosei na przestrzenie polskie. Takimi sa
zaréwno opisane wyzej prace (H-1) i (H-2) jak i pozostale prace habilitacyjne (H-3) i
(H-4). Trzeba przyznac, ze czesto sa to uogoélnienia owocne.

W pracy (H-3) rozwaza sie dzialanie grupy A(Q) odwzorowan zachowujacych po-
rzadek (i wyposazonej w topologie zbieznosci punktowej) na sobie poprzez sprzezenie.
W tvim przypadku orbitami sa wiec klasy sprzezenia. Praca przedstawia warunki
konieczne separowalnosci klas sprzezenia zbiorami G;. W szczegolnosci zawiera cha-
raktervzacje klas sprzezenia bedacych zbiorami Gs. Rozwiniecie tej analizy orbit (klas
sprzezenia) dla dzialania A(Q) uzyskano w pracy (H-4), jako ilustracje (wnioski z)
wyvnikow tam uzyskanvch.

Praca (H-4) rozwaza mozliwo$¢ przeniesienia teorio-modelowych metod i wynikow
z Sym(w)-przestrzeni polskiej przeliczalnych modeli jezvka przeliczalnego na ogolna
svtuacje G-przestrzeni polskich. Punktem startowvm jest tu (podobnie jak w (H-3))
pojecie (wprowadzone przez H.Becker'a) ¢-zanurzenia (uogoélniajacego elementarng
zanurzalno$¢) i zwiazanego z nim podzialu kanonicznego na Gg-podzbiory. To z kolei
pozwolilo Autorce na postawienie dobrej definicji kompanionu dla niezmienniczego
podzbioru pewnego kawalka takiej partycji. Po zinterpretowaniu tak zdefiniowanego
pojecia kompanionu w Sym(w)-przestrzeni przeliczalnych modeli, okazuje sie, ze jest
to pojecie modelowego kompanionu. Praca bada istnienie (tvch nowo zdefiniowa-
nyvch) kompanionow w terminach Gg-zbioréw oraz istnienie kompanionéw bedacych
rownoczesnie G-orbitami i Gs-zbiorami. Ta ostatnia syvtuacja uogolnia wyvnik Rylla-
Nardzewskiego orzekajacy, ze teoria jest w-kategorvezna wtedy i tvlko wtedy, gdy
kazdy jej tvp jest glowny.

Na dorobek dr Barbary Majcher-Iwanow poza 4-ma pracami wchodzacymi w sklad
rozprawy habilitacvjnej sklada sie jeszcze 9 innyvch prac, w tvm 6 datowanych po uzy-
skaniu stopnia naukowego doktora. Czes¢ z nich zwigzana jest tematycznie z rozprawg




habilitacyjna. Inne sa w zasadzie atakiem na rozne problemy teorio modelowe (naj-
prawdopodobniej zaslyszane na konferencjach). Uzvwane w nich techniki sq na ogol
znane, a przeprowadzone rozumowania do$¢ standardowe. Mimo tej standardowoscei,
niektore z tych wynikow sa ciekawe.

To czego brakuje mi w dorobku dr Barbary Majcher-Iwanow, to brak konsekwent-
nie realizowanego programu badawczego. Nawet prace stanowigce rozprawe habilita-
cyjng sa raczej luzno ze soba powiazane. Brakuje mi jasno naswietlonyvch problemow
badawczych, atak na ktore doprowadzil do bardziej szczegOlowveh pyvtan rozwaza-
nych w kolejnych artykutach. Wvdaje sie, ze tak naszkicowanego programu badaw-
czego oczekiwa¢ mozna od kazdego kandydata na samodzielnego pracownika nauki
- wkrotce opiekujacego si¢ mlodszymi kolegami i proponujacego im tematyke i pro-
blemy badawcze. By¢ moze brak takiego programu skutkuje brakiem kierowania, czy
nawet uczestnictwa w realizacji grantow badawczych (np. finansowanymi przez KBN,
MNiSW, NCN).

Niepokoi rowniez niewielki odzew wynikow dr Barbary Majcher-Iwanow:

e baza MathSciNet podaje jedynie 15 cvtowan, w tvin 7 bez autocyvtowan, przy
czym 5 z tych 7-miu “obeyceh” cytowan dotyezy bardzo wezesnej pracy (wspol-
nej z J.Cichoniem, A Krawczykiem i B.Weglorzem)

e baza ISI Web of Knowledge listuje jedynie 6 prac z calego Jej dorobku i podaje
6 cytowan, w tym jedvnie 4 nie liczac autocvtowan. Podobnie jak wvzej, te 4
“obce” cytowania dotycza tej samej wezesnej wspolnej pracy.

Z drugiej strony. podobaja mi si¢ wyniki prac (H-1) i (H-4). Pokazuja one spora
bieglos¢ techniczng Autorki i zdolnos$é do wychwytvwania istotnych elementow w
rozwazanych sytuacjach. Niestety, mimo uznania dla technicznej sprawnosci Autorki,
muszg przyznac, ze trudno byloby mi okresli¢ ktoras z podoktorskich prac dr Majcher-
Iwanow mianem ekscyvtujacej.

Od recenzenta wniosku wymaga si¢, by w swej opinii poza ocena rozprawyv i do-
robku. jednoznacznie zdeklarowal czy wniosek ten popiera. Przyznaje, ze w tym
przypadku deklaracja taka jest bardzo trudna, gdyz nie moge tego wniosku poprze¢
bez zastrzezen. Moze po prostu wniosek ten jest zbyt malo przekonywujacy bo jest
zbyt wezesny. Moja ostateczna decyzja zaleze¢ wiec bedzie, w pewnym stopniu, od
dyskusji w Komisji. W tvin momencie, przy glosowaniu nad wnioskiem wstrzvmal-
bym sie od glosu.
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